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Den ohållbara 
elektronikskatten
Så slår den mot miljön, konsumenten och ekonomin
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”Elektronikskatt och 
moms på elektronikskatt 

kan utgöra så mycket som 
685 kronor per produkt.”
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Slutsatser
DEN OHÅLLBARA ELEKTRONIKSKATTEN

Elektronikskatten, i lagstiftningen kallad skatt på 
kemikalier i viss elektronik, har visat sig vara ohållbar 

utifrån en mängd olika perspektiv.

Skatten har negativ miljöeffekt
Skatten motverkar sitt syfte genom att konsumenter tenderar 
att välja billigare och mindre hållbara produkter på grund av 
den ökade kostnaden (685 kronor 2025 vid maximal skatt). Den 
driver inte mot miljömålen, utan kan i stället leda till så kallad falsk 
substitution, det vill säga styreffekter från ämnen med bevisat 
goda egenskaper till ämnen med olämpliga egenskaper. Elek-
tronikskatten minskar även incitamenten till återbruk och flyttar 
värdefulla resurser från meningsfullt hållbarhetsarbete till admi-
nistration av en icke-ändamålsenlig skatt utan legitimitet.

Noll effekt på produktionen
Sverige är ur ett tillverkarperspektiv en mycket liten marknad 
och står för endast 0,7 procent av den globala marknaden för 
hemelektronik. Elektronikskatten, som är nationell, har ingen effekt 
på globala tillverkares produktion då elektronikvaror inte tillverkas 
specifikt för den svenska marknaden. Dessutom behövs kemikalier 
ur ett brandsäkerhetssperspektiv för att uppfylla hårda produktsä-
kerhetskrav.
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Stora prisökningar
Inom Sverige driver elektronikskatten upp priserna helt i onö-
dan. I synnerhet drabbar detta hushåll med låga inkomster som 
köper produkter i de lägre prissegmenten, där andelen elektro-
nikskatt ibland utgör mer än en tredjedel av priset. Företag och 
offentlig sektor i behov av IT-produkter är andra drabbade, liksom 
stora vitvaruköpare såsom bostadsutvecklare och restauranger. 
Elektronikskatt plus moms på elektronikskatten uppgår 2025 till 
nära 685 kronor per produkt.

Köp flyttar till utlandet
Elektronikskatten försämrar svensk konkurrenskraft. I en alltmer 
globaliserad värld flyttar nationella styrmedel i första hand köpen 
snarare än att styra konsumenternas val. Det gäller särskilt inom 
hemelektronik, eftersom konsumenterna är digitala, priskänsliga 
och snabbrörliga över gränser. Skatten driver i allt högre grad 
konsumenterna till köp i utlandet, med risk för köp av produkter av 
lägre kvalitet som kan vara mindre miljövänliga och energieffektiva 
med kortare livslängd. 

Skatteökning med 50 procent
Till följd av de förändrade reglerna vid halvårsskiftet 2023 
och de årliga index-uppräkningarna av skatten har skatteut-
taget ökat med 50 procent 2024 jämfört med 2022 (innan 
ändringarna genomfördes), i strid med de uttalade avsikterna 
från lagstiftaren.  

kr

50%
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Policyförslag 

Elektronikbranschen, TechSverige, Teknikföretagen, 
Dataspelsbranschen och APPLiA anser mot bakgrund  

av elektronikskattens många kända problem att skatten 
omgående måste avskaffas. 

FÖR ATT PÅSKYNDA UTFASNINGEN AV KEMIKALIER



6 7 

Förbud
Farliga ämnen bör begrän-
sas eller förbjudas, men 
lagstiftningsarbetet behöver 
fortsatt ske genom att arbetet 
intensifieras inom EU eller på 
annan internationell nivå, där 
det får effekt på riktigt och 
där effekterna inte snedvrider 
marknadssituationen för konsu-
menter och företag. 

Strategier
Det finns redan etablerade 
former för det internationella 
arbetet, bland annat inom ramen 
för EU:s kemikaliestrategi för 
hållbarhet, REACH-förordningen 
som berör produktion och säker 
användning av kemikalier och 
RoHS-direktivet som förbjuder 
eller begränsar användningen av 
vissa tungmetaller och flam-
skyddsmedel i elektriska och 
elektroniska produkter. Sverige 
bör vara aktiv och drivande i det 
arbetet. 

Företagsvillkor
Företag i elektronikbranschen 
är, och kommer att fortsätta vara, 
en stark kraft för att fasa ut farli-
ga ämnen och främja en cirkulär 
och resurseffektiv användning 
av elektronikvaror. Detta arbete 
behöver dock uppmuntras, genom 
att företagens villkor förbättras 
snarare än försämras. Endast då kan 
företagen investera i meningsfulla 
hållbarhetsinsatser, innovation av 
processer och produkter samt ökad 
kunskapsspridning till konsumenter 
och andra företag.
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Elektronikskatten, i lagstiftningen benämnd Skatt på kemika-
lier i viss elektronik, är en riktad punktskatt på elektronikvaror 
som har funnits i Sverige sedan 2017. Skattens uttalade syfte 
är att minska tillförseln av farliga ämnen i människors hemmil-
jö genom att fasa ut vissa flamskyddsmedel i elektronikpro-
dukter och stimulera företag att använda säkrare alternativ.1  

Skattskyldiga för att betala elektronikskatt är alla som yrkes-
mässigt tillverkar, för in, tar emot eller importerar skatteplikt-
iga elektronikvaror. De skattepliktiga produkterna avgränsas 
med hjälp av tulltaxans KN-nummer och omfattar de allra 
flesta elektronikprodukter – från spisar, och tvättmaskiner till 
datorer, mobiltelefoner och tv-apparater, men även produkter 
som inte är avsedda för hemmiljön såsom storkökselektronik. 

Förslaget om elektronikskatt togs fram inom ramen för 
Kemikalieskatteutredningen (SOU 2015:30). I utredningen 
motiveras förslaget om elektronikskatt utifrån möjliga risker 
för negativa miljö- och hälsoeffekter, vilka delvis ansågs kunna 
korrigeras genom skatteinducerade prishöjningar på elek-
tronikvaror. Konsekvensanalysen i utredningen består av en 
beräkning av så kallade ”fiktiva hälsovinster” – ”fiktiva” efter-
som det vid tidpunkten saknades konkret forskningsstöd för 
att sätta ett värde på hälsorisker orsakade av de ämnen som 
används i flamskyddsmedel. I stället byggde utredningens 
hälsoekonomiska beräkningar på studier om ämnen med en 
liknande kemisk struktur.2   

 1 Prop. 2016/17:1
 2 SOU 2015:30 s. 133

Vad är elektronikskatten?

kapitel 1
DEN OHÅLLBARA ELEKTRONIKSKATTEN
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Vikt på den
skattepliktiga

produkten
Skattesats

per kg
Eventuella 

avdrag
Skatt att

betala

F I G U R  1

Så beräknas elektronikskatten 
på en produkt

0%, 50% eller 95%

3 Skatteverket & Kemikalieinspektionen (2020, 2021).
4 HUI Research (2018, 2019b).
5 Prop. 2022/23:1, sida 220
6 Skatteverkets offentliga uppgifter för kemikalieskatten. 

Skatten baseras på vikt  
– inte kemikalieinnehåll
Uttaget av elektronikskatt baseras inte på kemikaliehalten i 
produkterna, utan på elektronikvarornas vikt. De aktuella skat-
tesatserna (för 2025) är 12,33 kronor per kilo för vitvaror och 
179,38 kronor per kilo för övriga skattepliktiga varor. Det finns 
ett tak för skatten på 548,21 kronor per vara. För konsumenter 
tillkommer 25 procents moms ovanpå skatten, vilket innebär 
685. Avdrag medges med 50 procent av elektronikskatten om 
den skattskyldige kan påvisa att varan inte innehåller klor- eller 
bromföreningar. Vidare medges 95 procents avdrag om den 
skattskyldige dessutom kan påvisa att varan inte innehåller 
fosforföreningar.  

Elektronikskatten har sedan införandet mött hård kritik 
från myndigheter och från branschen. En tvådelad utvär-
dering från Skatteverket och Kemikalieinspektionen visade 

att skatten inte varit ändamålsenlig ur miljösynpunkt, men 
däremot gett upphov till omfattande administrationskost-
nader.3 Utvärderingar av HUI Research visar att skatten 
snedvridit konkurrensen till nackdel för svenska handlare 
och lett till mellan 800 och 2 000 förlorade arbetstillfällen i 
Sverige.4  

Sedan införandet av elektronikskatten 2017 har skatten 
höjts i flera omgångar, trots den allvarliga kritiken. En stor 
höjning med 38 procent på vitvaror och 31 procent på övrig 
elektronik genomfördes 2019. Sedan dess har årliga uppräk-
ningar av skattesatserna även skett med konsumentprisindex 
(KPI). I mitten av 2023 gjordes ytterligare en förändring. 
Syftet var att förenkla reglerna. Trots att regeländringen ut-
tryckligen inte avsågs leda till ett ökat skattetryck är det just 
detta som har skett.5 Till följd av de förändrade reglerna vid 
halvårsskiftet 2023 och de årliga index-uppräkningarna av 
skatten har skatteuttaget ökat med 50 procent 2024 jämfört 
med 20226 (innan ändringarna genomfördes).
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1 JANUARI 2025
Ytterligare skattehöjning med 2,6 
procent genom uppräkning av KPI.

1 JANUARI 2024
Ytterligare skattehöjning med 9,3 
procent genom uppräkning av KPI.

1 JULI 2023
En förändring av skattens avdragsregler 
träder i kraft som i praktiken leder till en stor 
skattehöjning med cirka 50 procent.

26 NOVEMBER 2022
Regeringens förslag att – utöver KPI-indexeringen 
– även räkna upp skatten med BNP-utvecklingen 
avslås av riksdagen, med hänvisning till utvärde-
ringar som visat på skattens ineffektivitet.

1 OKTOBER 2020
Skatteverket och Kemikalieinspektionen 
presenterar sin utvärdering som visar att skatten 
inte nått miljömålen men lett till höga administra-
tionskostnader.

28 NOVEMBER 2019
Regeringen ger Skatteverket och Kemikalie-
inspektionen i uppdrag att utvärdera 
elektronikskatten.

1 AUGUSTI 2019
Skattehöjning med 38 respektive 31 procent på 
vitvaror och övriga elektronikvaror. Vidare införs 
årlig uppräkning av skattesatserna med konsu-
mentprisindex (KPI).

12 SEPTEMBER 2018
En utvärdering av HUI Research visar att elek-
tronikskatten lett till ökade prisskillnader mellan 
svenska och utländska elektronikhandlare och 
en förlust av upp till 1 400 jobb i den svenska 

28 MARS 2018
Skatteutskottet uppmanar regeringen 
att utvärdera effekterna av elektronikskatten.

1 JULI 2017
Elektronikskatten införs, efter att Lag (2016:1067) 
om skatt på kemikalier i viss elektronik tidigare 
klubbats i riksdagen. 

F I G U R  2

Elektronikskattens utveckling

2,6 %

50 %

1400 
förlorade jobb

38  %

Utvärdering 
av skatten

Höga kostnader 
och uteblivna 

resultat

9,3 %

Höjning 
avslås

Uppmaning 
till utvärdering

Elektronik-
skatten införs

30 MARS 2015
En nationell punktskatt på elektronikvaror 
rekommenderas i Kemikalieskatteutredningen 
(SOU 2015:30) som överlämnas till regeringen.

Punktskatt
rekommenderas
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”Sedan införandet av 
elektronikskatten 2017 
har skatten höjts i flera 
omgångar, trots den 
allvarliga kritiken.”
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Elektronikbranschen är en viktig kugge i den moderna 
ekonomin. Branschen förser konsumenter och företag med 
elektronikvaror som mobiltelefoner, datorer, tv-apparater och 
vitvaror. Dessa produkter möjliggör smidig och säker kom-
munikation mellan människor, förenklar deras vardag, skapar 
inkludering och digitala upplevelser som höjer deras levnads-
standard. 

Utöver att elektronikbranschen skapar stora värden för 
konsumenter så möjliggör den digitalisering, effektivisering 
och tillväxt för andra delar av ekonomin. Det gäller inom såväl 
privat som offentlig sektor. Enligt SCB lägger de svenska 
företagen 32 miljarder kronor årligen på inköp och leasing av 
data- och telekommunikationsutrustning7, vilket höjer produk-
tiviteten i ekonomin, skapar bättre arbetsvillkor och ökar väl-
ståndet för medborgarna. Dessutom upphandlar den offentli-
ga sektorn elektronik och vitvaror för sju miljarder kronor.8 

Företag i elektronikbranschen omsätter 309 miljarder kro-
nor om året9, ungefär lika mycket som svenska konsumenter 
lägger på livsmedel. Elektronikbranschens värdeskapande 
möjliggörs av mer än 46 000 medarbetare i drygt 7 100 före-
tag. Nio av tio elektronikföretag är småföretag med mindre 
än tio anställda. Branschen genererar också runt 26 miljarder 

kronor till statskassan. Som en jämförelse räcker det för att fi-
nansiera två tredjedelar av Polismyndigheten eller nästan hela 
garantipensionen för pensionärer med lägst inkomster.

Sex av tio företag inom elektronikbranschen verkar inom 
partihandeln som förser andra företag och offentlig sektor 
med elektronikprodukter. Partihandeln består främst av leve-
rantörer, distributörer och importörer. Resterande fyra av tio 
elektronikföretag finns inom detaljhandeln som huvudsakli-
gen säljer varor till konsumenter, i butik och på nätet. 

Under det senaste decenniet har antalet sysselsatta i parti-
handelsledet legat på en nära konstant nivå. Inom detaljhan-
delsföretagen har antalet sysselsatta däremot minskat något. 
Elektronikskatten, som infördes 2017, har bidragit till minsk-
ningen inom detaljhandeln, men främst beror minskningen på 
en snabb strukturomvandling där butikerna har blivit färre till 
följd av växande e-handel och internationell konkurrens. Mel-
lan 2010 och 2022 ökade e-handelns andel av hemelektro-
nikförsäljningen från 12 procent till 47 procent.10 Varor inom 
elektronik är homogena, produktstandarderna är globala och 
prisjämförelser är enklare än någonsin. Konsumenterna är 
därmed mer rörliga än tidigare och var åttonde e-handelsköp 
görs på utländska sajter.11 

 Elektronikbranschen 
– en kugge i den moderna 

ekonomin

7 Enligt SCB, Företagens IT-utgifter.
8 Avser kontrakterat värde inom CPV-koderna 30, 32 och 397 enligt Upphandlingsmyndighetens statistik.
9 År 2021 enligt SCB, Företagens ekonomi. Med elektronikbranschen avses företag i SNI-koderna 46.43, 46.5, 47.4, 47.54 och 47.914.
10 Postnord och HUI Research (2024).
11 Postnord, Svensk Digital Handel och HUI Research (2019).

kapitel 2
DEN OHÅLLBARA ELEKTRONIKSKATTEN
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F I G U R  3

Elektronikbranschen i korthet

309 
MILJARDER KR

46 150 
PERSONER

7 100 
FÖRETAG

Andelen småföretag
inom branschen, med
färre än 10 anställda.

Andel av detaljhandels-
försäljningen av elektronik

som sker på nätet.

Elektronikbranschens
omsättning – ungefär
som omsättningen för

livsmedelsbutiker.

Antalet sysselsatta i
elektronikbranschen.

Antalet företag i
elektronikbranschen.

26 
MILJARDER KR

Skatteinbetalningar från 
moms, löneskatter, arbetsgi-
varavgifter, bolagsskatt och 

elektronikskatt.

9 AV 10
FÖRETAG

47 %
PROCENT

7 Enligt SCB, Företagens IT-utgifter.
8 Avser kontrakterat värde inom CPV-koderna 30, 32 och 397 enligt Upphandlingsmyndighetens statistik.
9 År 2021 enligt SCB, Företagens ekonomi. Med elektronikbranschen avses företag i SNI-koderna 46.43, 46.5, 47.4, 47.54 och 47.914.
10 Postnord och HUI Research (2024).
11 Postnord, Svensk Digital Handel och HUI Research (2019).

kapitel 2
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Svenska styrmedel saknar effekt 
på globala tillverkare
Tillverkarna av hemelektronik är globala aktörer såsom Apple, 
Samsung, HP, Lenovo, Dell, LG, Philips, Bosch och Electrolux. 
För denna typ av aktörer utgör Sverige en försumbar andel 
av marknaden. Sveriges andel av den globala hemelek-
tronikmarknaden är ungefär 0,7 procent, vilket innebär att 
tillverkningen av elektronikprodukter inte styrs av svenska 
konsumenters beteenden.12 Nationella styrmedel såsom elek-
tronikskatten påverkar därför inte tillverkningsprocessen, men 
rubbar däremot de inhemska handlarnas konkurrenskraft.13  
Marginalerna i elektronikbranschen är redan låga, framför allt 
inom detaljhandeln på nätet. Över en fjärdedel av företagen 
går med förlust, vilket gör att de merkostnader som elektro-
nikskatten orsakar slår hårt mot svenska företag och kraftigt 
höjer priserna för konsumenter.

”Nationella 
styrmedel såsom 
elektronikskatten
påverkar därför 
inte tillverknings-
processen, men 
rubbar däremot 
de inhemska 
handlarnas
konkurrenskraft”
HUI RESEARCH11

12 Uppgiften om den globala andelen kommer från Grand View Research,  
Handelsfakta.se och egna beräkningar.
13 HUI Research (2019a).
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TYPFÖRETAGET 
I BRANSCHEN

(medianvärde)

HEMELEKTRONIKHANDEL MED BUTIKER 	 	  4,3 %	             -0,4 %

E-HANDEL MED HEMELEKTRONIK	 		   1,5 %	 	     -18,1 %

PARTIHANDEL MED ELEKTRONIK 			    4,9 %	             -0,2 %

UNDRE KVARTILEN
(en fjärdedel av företagen

har sämre marginal)

TA B E L L  1

Rörelsemarginaler inom 
elektronikhandeln 202214

14 Tabellen bygger på data från SCB, Företagens ekonomi. För att få fram de redovisade värdena har data  
viktats utifrån branschomsättning och rörelsemarginaler på femsiffrig SNI-kodsnivå.
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Elektronikbranschen arbetar aktivt med hållbarhetsfrågor. 
Arbetet inkluderar bland annat utfasningen av farliga ämnen 
i produkter och ett stort antal farliga ämnen har fasats ut 
genom internationell lagstiftning på EU-nivå som REACH och 
RoHS.15 Andra verktyg för att begränsa spridningen av kemi-
kalier är stora investeringar i insamlingssystem för återbruk, 
återvinning och kunskapsspridning via bland annat El-kretsen 
genom producentansvaret. Sverige ligger i världstopp gällan-
de insamling och återvinning av elprodukter: 71 procent av 
all hemelektronik materialåtervinns och ytterligare 26 procent 
tas om hand genom energiåtervinning. En del elektronik tas 
ur bruk till följd av att den innehåller ämnen som inte bör vara 
kvar i cirkulation, såsom kvicksilver.16   

Ett stort problem med elektronikskatten är att den stjälper 
snarare än understödjer elektronikföretagens insatser för att 
minska förekomsten av farliga ämnen och främja en cirkulär och 
resurseffektiv användning av elektronikvaror. Detta sker genom 
att företagen måste lägga mycket stora resurser på administra-
tionen av en skatt som inte driver gynnsam substitution (det vill 
säga ersättning av mer farliga med mindre farliga ämnen), vilket 
tar fokus och resurser från meningsfullt hållbarhetsarbete. 

Flamskyddsmedel minskar 
brandrisken
Det angivna huvudsyftet med elektronikskatten var att minska 
tillförseln av farliga ämnen i hemmiljö genom att ersätta vissa ty-
per av kemikalier som bland annat förekommer i flamskyddsme-
del. Flamskyddsmedel fyller en viktig funktion ur säkerhetssyn-
punkt. Om det uppstår ett fel i produkten är flamskyddsmedlens 
funktion att stoppa eller fördröja brandförloppet. Även om det 
är angeläget att fasa ut ämnen med negativa miljö- eller häl-
soegenskaper får det inte ske genom att belägga företag som 
arbetar med ett sådant substitutionsarbete med en nationell 
skatt till ingen nytta då brandsäkra och effektiva flamskyddsme-
del är en nödvändighet ur ett säkerhetsperspektiv för att minska 
risken för brand i hemmiljöer.Elektronikskatten ger konkurrens-
fördelar till oseriösa handlare med konsumentelektronik. Det 
innebär att statens elektronikskatt understödjer handel med 
osäkra elektronikprodukter som kan innebära stora risker i 
människors hemmiljö. Elsäkerhetsverkets egna rapporter visar 
att elektronik från dessa aktörer har avsevärt större andel säker-
hetsbrister än elektronikprodukter från välkända tillverkare.17 

Elektronikskatten är 
kontraproduktiv för miljön

15 REACH är en EU-förordning om produktion och säker användning av kemikalier. RoHS är ett EU-direktiv som förbjuder eller begränsar användningen av vissa tungmetaller och  
flamskyddsmedel i elektriska och elektroniska produkter.
16 Källa: El-kretsen.se och Elektronikbranschen.se.
17 Elsäkerhetsverket Privatimportens faror Sammanställning och provning elektriska produkter inköpta utanför EU (2020) och USB-laddare-från-välkända-varumärken 683756 (2025)

kapitel 3
DEN OHÅLLBARA ELEKTRONIKSKATTEN
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F I G U R  4 

Schematisk bild av elektronikskattens 
nuvarande avdragsstruktur

JA NEJ

Innehåller 
varan brom- eller 
klorföreningar?

95 %
avdrag

JA NEJ

Inget avdrag Innehåller varan 
 fosforföreningar?

50 %
avdrag
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Hög risk att skatten 
ökar förekomsten av 
farliga ämnen
Lagstiftarens uttryckliga ambition har varit 
att styra användningen bort från mer farliga 
till mindre farliga flamskyddsmedel genom 
ett system av olika procentuella avdrags-
nivåer i förhållande till utgångsnivån av 
skatten, vilken definieras som produktens 
vikt multiplicerat med skattesatsen per 
kilo. Om företagen kan bevisa att varorna 
inte innehåller klor- eller bromföreningar 
medges ett avdrag från utgångsnivån med 
50 procent. Om företagen även kan påvisa 
att varorna inte innehåller fosforföreningar 
medges avdrag på 95 procent. 

Ett mycket allvarligt problem är att gällande 
lagstiftning medger maximalt skatteavdrag 
för samtliga alternativa flamskyddsmedel (de 
som inte innehåller brom, klor eller fosfor). 
Närmare tio av dessa har av oberoende 
experter påvisats ha allvarliga negativa 
egenskaper.18  Följden är en mycket hög 
risk för så kallad ”falsk substitution”, det vill 
säga styreffekter från ämnen med bevisat 
goda egenskaper till ämnen med olämpliga 
egenskaper, då användningen av de senare 
ger högre avdrag. Då det vidare saknas 
standardiserade mätmetoder för mark-
nadskontroll avseende främst de alternativa 
flamskyddsmedlen (de som inte innehåller 
klor, brom och fosfor) är risken uppenbar 
att oseriösa aktörer gör maximala skatteav-
drag, eftersom risken för upptäckt av vilket 
flamskyddsmedel som faktiskt används är 
minimal. Detta går tvärtemot lagstiftningens 
syfte och snedvrider allvarligt konkurrensen 
på marknaden.

Goda flamskyddsmedel beskattas således 
samtidigt som ämnen med tveksamma, 
ibland dokumenterat olämpliga miljö- och 
hälsoegenskaper, kan erhålla maximalt 
skatteavdrag. Risken för falsk substitution är, 
i enlighet med tabell 2, i praktiken mycket 
högre för elektronikskatten än för andra 
styrmedel som syftar till att begränsa eller 
fasa ut kemikalier.

18 Exempelvis ToxServices i USA. 
19 Tabellen bygger på klassificeringar i enlighet med Almega (2019).
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Olika styrinstruments logik i relation 
till utfasningen av kemikalier19

(a) Tillåter inte alternativt (b) beskattar bromerade och klorerade flamskyddsmedel.
(c) Beskattar även samtliga fosforbaserade flamskyddsmedel.

(d) Med alternativa flamskyddsmedel avses sådana som varken innehåller brom, klor eller fosfor.
(e) Detta då maximal skatterabatt medges även för dokumenterat farliga, alternativa flamskyddsmedel (d).

(f) Samtliga ämnen inom följande grupper berörs: brom, klor, fosfor och alternativ (d).
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Kostsamt administrationsarbete 
till ingen nytta
För att göra avdrag måste företagen kunna bevisa att de 
ämnen som lagstiftningen ämnar begränsa inte förekommer. 
Denna bevisbörda innebär sammantaget ett mycket kostsamt 
administrativt arbete. Kemikalieinspektionens och Skattever-
kets utvärderingar har visat att skatten inte lett till gynnsam 
substitution, men att den däremot skapat en omfattande och 
kostsam administration för såväl företag som myndigheter. 
Att elektronikskattens samhällsekonomiska kostnader var 
underskattade varnade bland annat Konjunkturinstitutet för i 
samband med införandet.20  

Fram till juli 2023 gjordes skillnad mellan så kallade additivt 
och reaktivt tillsatta föreningar, där reaktivt tillsatta föreningar 
gav högre möjligheter till avdrag. Detta slog fel då additivt 
tillsatta föreningar inte har sämre inneboende hälso- eller mil-
jöegenskaper än reaktivt tillsatta föreningar. Det ledde också 
till ett komplicerat och tidsödande arbete för företagen att 
göra rätt skatteberäkningar och avdrag. Risk förelåg också för 
att oseriösa aktörer gjorde maximala skatteavdrag, då risken 
för upptäckt var obefintlig. I utvärderingen av Skatteverket 
och Kemikalieinspektionen konstaterades att företag betalade 
den fulla skatten i stället för att yrka avdrag, på grund av de 
administrativa kostnaderna.21  

Skatteändringen 2023  
– ineffektiv skatt blev ännu värre
Genom den senaste lagändringen 1 juli 2023 försökte reger-
ingen förenkla och rätta till delar av problemen men resultatet 
blev än värre. Företagen får nu inte längre maximalt avdrag 
vid användning av reaktivt tillsatta fosforföreningar, vilket i 
praktiken innebär att mycket få produkter får maximalt avdrag 
på 95 procent. Kunskapsläget är bristfälligt vad gäller risker-
na med många så kallade alternativa flamskyddsmedel som 
vare sig innehåller brom, klor eller fosfor.22 De genomsnittliga 
avdragen har därför fallit från i genomsnitt 45 procent före 
halvårsskiftet 2023, till endast 10 procent efter regelföränd-
ringen. För vitvaror sker praktiskt taget inga avdrag alls.

Dagens elektronikskatt innebär att även produkter som är helt 
fria från flamskyddsmedel med klor-, brom- och fosforfören-
ingar beskattas, då avdrag bara medges upp till 95 procent. 
Utformningen innebär att elektronikföretag – och i förläng-
ningen konsumenterna – åläggs en punktskatt som de inte 
kan undvika även om de agerar på ett sätt som enligt lagstift-
ningen är föredömligt och optimalt. En sådan konstruktion är 
illegitim i förhållande till ekonomiska principer om miljöskat-
ters utformning. Ämnen som överhuvudtaget inte existerar i 
produkterna kan omöjligen orsaka miljö- eller hälsorisker. De 
får därför inte beskattas inom ramen för ett styrmedel som gör 
anspråk på att vara en miljöskatt.

”Ämnen som överhuvudtaget 
inte existerar i produkterna 
kan omöjligen orsaka 
miljö- eller hälsorisker.” 

20 Konjunkturinstitutet (2015).
21 Skatteverket & Kemikalieinspektionen (2020).
22 Skatteverket & Kemikalieinspektionen (2021).
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TCO-certifiering – miljömärkning av IT-produkter

TCO-märkning är en internationell hållbarhetscertifiering av IT-produkter. För närvarande finns det 
ungefär 2 500 TCO-certifierade produkter (bland annat bildskärmar och datorer), vilka är de mest 
miljöanpassade produkterna på marknaden avseende flamskyddsmedel. Genom elektronikskattens 
utformning beskattas även dessa produkter, vilket är kontraproduktivt.

Utöver att TCO-certifierade produkter inte får innehålla bromerade och klorerade flamskyddsmedel 
får de sedan 2015 endast innehålla de ämnen som anges på en särskild positivlista: TCO Certified 
Accepted Substance List — safer alternatives to hazardous. Denna lista innehåller 21 fosforbaserade 
och 7 alternativa (d) flamskyddsmedel, samtliga noggrant undersökta av oberoende amerikanska  
expertorgan. 

Källa: tcocertified.com/sv/industry/guidance/accepted-substance-list
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D I A G R A M  1

Genomsnittliga avdrag före 
och efter regeländringen 202323
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Källa: Skatteverket, egna beräkningar

23 Produktkategorierna som beskattas definieras i enlighet med tulltaxans KN-nummer. Se Skatteverkets översikt för exempel på olika ingående produkter på kategorinivå.
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Minskade incitament för återbruk  
Ytterligare en olycklig effekt av elektronikskatten är att den häm-
mar incitamenten för återbruk, i strid med det arbete som många 
elektronikföretag gör som mellanhänder mellan användare av 
nya och begagnade produkter. Elektronikskatt tas ut på impor-
terade, återanvända produkter, vilket begränsar rörligheten och 
minskar möjligheten för återbrukskonsumtion inom EU. 

Det finns ett stort och växande intresse från konsumenter, 
företag och det offentliga att köpa begagnad elektronik, 
men inflödet från den inhemska marknaden räcker inte för 
att tillgodose efterfrågan. Skattepålägget på importerade 
elektronikvaror gör begagnade varor mindre attraktiva jämfört 
med nya varor, eftersom skatten blir högre i relation till priset. 
En konsekvens är att kunder undviker att köpa begagnad 
IT-utrustning om den efterfrågade volymen kräver införsel från 
andra länder.14 

”Inflödet från den 
inhemska marknaden 
räcker inte för att 
tillgodose efterfrågan.”

24 TechSverige (2022b), Svenskt Näringsliv (2022).
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Elektronikskatten har medfört kraftiga prishöjningar på 
elektronik och vitvaror, i många fall med mellan 20 och 25 
procent. Priseffekterna är breda, men slår allra hårdast mot 
varor med hög vikt i förhållande till försäljningspriserna, då 
skatten är viktbaserad. 

Slagsidan av prishöjningarna som orsakas av elektronikskat-
ten är alltså mot elektronikprodukter med hög vikt i de lite 
lägre prissegmenten. I praktiken innebär detta att elektro-
nikskatten är regressiv. Den slår hårdast mot det normala 
utbudet av hemelektronik för hushåll med låga inkomster. 
Denna fördelningseffekt med slagsida mot hushåll med svag 
ekonomi framträder allra tydligast i tuffa ekonomiska tider. 

Stora prisökningar drabbar
låginkomsthushåll värst

kapitel 4

Till följd av fallande reallöner och hög inflation har hushål-
lens urholkade köpkraft drabbat hemelektroniksegmentet 
mycket hårt under de senaste åren. Samtidigt som efterfrågan 
har fallit och kostnader för inköp och hyror har skenat har 
elektronikskatten ökat kraftigt. Detta har varit inflationsdri-
vande. Utöver att slå mot hushållen drabbar prisökningarna 
företag och offentlig sektor med stora behov av att investera 
i datorer och annan IT-utrustning. Ytterligare en grupp som 
drabbas extra hårt av elektronikskatten är bostadsutvecklare 
och storköksverksamhet såsom exempelvis restauranger, då 
dessa utgör stora köpare av vitvaror. Detta trots att det inte är 
produkter som finns i människors hemmiljö.

DEN OHÅLLBARA ELEKTRONIKSKATTEN
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F I G U R  5

Elektronikskattens påverkan 
på olika typer av aktörer

BEGRÄNSAD PÅVERKAN 	 		     		                               STOR PÅVERKAN

Hushåll med stark ekonomi Hushåll med  svag ekonomi

Mindre IT-intensiva företag IT- och vitvaruintensiva företag* 

Utländska handlare (e-handlare med  kunder i Sverige) Den svenska handeln

*t.ex. techföretag,bostadsutvecklare, restauranger
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Breda prisökningar till följd av  
elektronikskatten

När elektronikskatten infördes i mitten av 2017 fick den genast 
ett brett genomslag på försäljningspriserna i detaljhandeln. 
De stora elektronikkedjorna bekräftade i media att de skulle 
tvingas att höja priserna kraftigt, ofta med maxbeloppet för 
skatten plus moms. Det talades om särskilt problematiska 
effekter på vitvaror, bildskärmar, datorer och tv-apparater.25  

Som exempel kan nämnas att en vanlig tvättmaskin från 
Cylinda som kostar 4 990 kronor i handeln har en skatteandel 
på 13,3 procent. Produkten blir 685 kronor dyrare för konsu-
menten och borde ha kostat runt 4 300 kronor i avsaknad av 
elektronikskatten. För en dataskärm från Samsung som kostar 
2 766 kronor i handeln utgörs nära en fjärdedel av skatt (24,2 
procent). Produkten hade sannolikt kostat runt 2 100 kronor 
utan elektronikskatten. Fler produktexempel finns i figur 6. I 
vissa fall utgör elektronikskatten inklusive momstillägg mer än 
en tredjedel av konsumentpriset.

Det normala inom hemelektronik är att priserna går ner i takt 
med att teknikutvecklingen går framåt. I augusti 2017 svarade 
emellertid 70 procent av elektronikhandlarna att de hade höjt 
sina priser under den senaste tremånadersperioden. Det kan 
jämföras med en genomsnittlig andel på sju procent under de 
tolv månaderna närmast innan skattens införande.

Bristande kontroll gynnar oseriösa  
utlandsaktörer

HUI Research fann att svenska priser på hemelektronik efter 
elektronikskattens införande ökade med sex procentenheter 
jämfört med priserna på hemelektronik köpta via utländska 

e-handelssajter.26 Det ger stöd för att konsumenter skiftade 
sin konsumtion till varor sålda utomlands, vilket även Kemi-
kalieskatteutredningen (SOU 2015:30) förutsåg. Sedan dess 
har elektronikskatten höjts i flera omgångar. I takt med att 
e-handeln suddar ut gränser påverkar nationella styrmedel i 
allt högre grad var köpen sker, snarare än att de sker. Denna 
effekt kommer bara att öka över tid, i takt med att den gränsö-
verskridande handeln mognar.

Lagstiftningen har i och för sig justerats i efterhand så att 
även utlandsaktörer numera är formellt skyldiga att betala 
elektronikskatt vid försäljning till svenska konsumenter. De 
flesta utländska marknadsaktörer är förstås legitima, men det 
är ofrånkomligt att elektronikskatten, som i grunden är ett 
nationellt styrmedel, missgynnar svenska handlare och skapar 
incitament för oseriösa utlandsaktörer att skaffa sig en konkur-
rensfördel på den svenska marknaden. 

Under 2022 kom endast 0,8 procent av skatteintäkterna från 
utländska aktörer27, trots att var åttonde e-handelsköp av 
hemelektronik sker från utländska sajter och att nära hälften 
av hemelektronikhandeln sker online. Myndigheters kontroll 
av att skatten efterlevs är i princip en skrivbordskonstruktion. 
Mot bakgrund av detta faktum och skattens komplexitet är det 
sannolikt varken tekniskt eller ekonomiskt möjligt att imple-
mentera en kontrollapparat som kan säkerställa internationella 
aktörers regelefterlevnad.

Snedvridningseffekten av skatten inkluderar inte bara prisök-
ningar från svenska elektronikhandlare och en ökad risk för 
oseriösa aktörer. Den innefattar också färre konsumentalter-
nativ, eftersom färre produkter kan bära sina egna kostnader. 
Vidare uppstår incitament för konsumenter att köpa varor av 
sämre kvalitet, vilket kan innebära produkter som är mindre 
miljövänliga och energieffektiva med kortare livslängd och 
som innebär brandrisker.

”Utöver att slå mot 
hushållen drabbar 
prisökningarna företag 
och offentlig sektor”

25 Se exempelvis Hesserud Persson (2017) i Aftonbladet.
26 HUI Research (2018).
27 APPLiA (2023).
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D I A G R A M  2

Breda prishöjningar vid 
elektronikskattens införande
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Källa: Konjunkturinstitutet
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F I G U R  6

Prishöjningar till följd av 
elektronikskatten* – produktexempel

SAMSUNG LF24T450FZU 61 CM 24” 

Lägsta pris enligt Prisjakt: 1 228 kr
Skatt + moms: 685 kr
Pris utan elektronikskatt: 543 kr
126 procent dyrare med elektronikskatt

WHIRLPOOL TVÄTTMASKIN FFB9469BVEE 

Lägsta pris enligt Prisjakt: 5 290 kr
Skatt + moms: 685 kr
Pris utan elektronikskatt: 4 602 kr
15 procent dyrare med elektronikskatt

SPELKONSOL: PLAYSTATION 5 (SLIM I TB)

Lägsta pris i Sverige enligt Prisjakt: 5 989 kr
Skatt 548 + moms 137 = 685 kr 
Möjligt pris utan elektronikskatt = 5 304 kr
13 procent dyrare med elektronikskatten

SIEMENS KYL KS36VVIP OCH FRYS GS36NVIEP 

Lägsta pris enligt Prisjakt: 16 990 kr
Elektronikskatt + moms 1 370 kr 
Pris utan elektronikskatt:15 620 kr
9 procent dyrare med elektronikskatt

TV: TCL 32” FHD7900 FULL HD LED SMART TV 

Lägsta pris i Sverige enligt Prisjakt: 4 495 kr
Skatt 548 + moms 137 = 685 kr 
Möjligt pris utan elektronikskatt = 3 810kr
18 procent dyrare med elektronikskatten

*Vitvaror tyngre än 44,45 kg och elektronik tyngre än 3,055 kg.
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Innan förändringen av avdragsreglerna 2023 genererade 
elektronikskatten drygt 1,6 miljarder kronor till statskassan på 
årsbasis (under 2022). Mellan 2017 och 2022 var skatteintäk-
terna under samtliga år lägre än vad som hade budgeterats 
för i statsbudgeten, med en genomsnittlig överskattningsef-
fekt på 17 procent. 2023 blev ett trendbrott i detta avseende 
eftersom skatteuttaget ökade kraftigt och abrupt från och med 
halvårsskiftet.28   

Till följd av de försämrade avdragsreglerna från och med 
juli 2023 och indexuppräkningen av skattesatserna vid 
årsskiftena 2022/2023 (med cirka 9 procent) och 2023/2024 
(med 9,3 procent) samt 2024/2025 (2,6 procent) landade 
skatteuttaget från elektronikskatt under 2024 på 2,4 miljar-
der kronor. Det innebär ett ökat skatteuttag på 0,8 miljarder, 

  Skatteökning med 44 %  
– trots minskad försäljning 

kapitel 5

eller 44 procent jämfört med 2022, i strid med lagstiftarens 
avsikter om att skatteuttaget inte skulle öka.29 Detta trots att 
försäljningen av konsumentelektronik minskat med  
1030 procent. Det gör att den faktiska skattehöjningen kan 
ses som ännu större. 

Tv-skatten ökade mest

Till följd av tuffa ekonomiska tider för hushållen har försälj-
ningen minskat för nästan alla av de tio största produktgrup-
perna som beläggs med elektronikskatt under perioden (se 
diagram 5). Samtidigt har elektronikskatten ökat kraftigt. Den 
största ökningen har skett inom kategorin tv där skatteökning-
en är 64 procent. Sett till värde är också tv-kategorin den som 
betalar in mest i elektronikskatt. Här ingår även monitorer.

DEN OHÅLLBARA ELEKTRONIKSKATTEN

28 Enligt data från Ekonomistyrningsverket samt egna beräkningar.
29 Prop. 2022/23:1, sida 220. “Ändringarna innebär att avdragsnivåerna för varor med reaktivt tillsatta föreningar sänks jämfört med dagens regler. Ändringarna är dock inte tänkta att 
innebära någon generell höjning av skatten, utan detta är en effekt av att skillnaden mellan additivt och reaktivt försvinner. Vissa remissinstanser, däribland Applia, Elektronikbran-
schen och Svenskt Näringsliv, har påpekat att ändringen, om den kombinerades med oförändrade eller höjda skattenivåer, skulle innebära ökade skatteintäkter.”
30 Skatteverket, siffror över bruttoskatt innan avdrag 2024 jämfört med 2022. 
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”..det innebär ett ökat 
skatteuttag på 0,8 miljarder, 
eller 44 procent jämfört med 
2022, i strid med lagstiftarens 
avsikter om att skatteuttaget 
inte skulle öka.”  
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D I A G R A M  3

Elektronikskattens utveckling för de 
10 största produktgrupperna
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Källa: Skatteverket
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D I A G R A M  4

Procentuell förändring för de 
10 största produktgrupperna 2022-2024
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Nettoeffekten på statsfinanserna  
– en bråkdel av budgeteffekten

Det är värt att notera att skattens nettoeffekt på statens finan-
ser är betydligt mindre än den direkta skatteintäkten i stats-
budgeten. Nettoeffekten tar hänsyn till bortfall av momsintäk-
ter, löneskatter och arbetsgivaravgifter som sker till följd av 
att skattebasen minskar när priserna stiger. Den beaktar även 
ökade administrationskostnader för Skatteverket, Tullverket 
och Kemikalieinspektionen.

HUI Research utvärderade 2018 nettoeffekten av den då 
nyintroducerade skatten. Den skattades då till ett intervall 
mellan minus 369 miljoner kronor och plus 559 miljoner.  
Med andra ord kunde det inte fastställas om nettoeffekten på 
statens finanser hade varit positiv eller negativ. I en uppföl-
jande rapport efter skattehöjningen 2019 gav HUI Research 
ett punktestimat av nettoeffekten på 270 miljoner kronor.  
Nettoeffekten av skatten på statsfinanserna är alltså mycket 
mindre än utfallet enligt statsbudgeten, kanske runt en tiondel 
av det direkta budgetutfallet. Mot bakgrund av de skadliga 
effekterna för ekonomi, konsumenter och hållbarhetsarbete 
inom branschen är det dyrköpta intäkter som inte heller kan 
motivera skatten ur ett rent fiskalt perspektiv.

”Mot bakgrund av de skadliga 
effekterna för ekonomi, 
konsumenter och hållbarhets-
arbete inom branschen är det 
dyrköpta intäkter.”

31 HUI Research (2018).
32 HUI Research (2019b).
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D I A G R A M  5
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Varför bör elektronikskatten avskaffas?
– Elektronikskatten har i praktiken väldigt liten effekt på produktdesig-
nen. Det är få företag som anpassar sin design efter enbart en svensk 
skatt, vilket gör att dess syfte inte uppnås. Däremot har den tydliga 
negativa konsekvenser, särskilt för företag som arbetar med återtill-
verkning och rekonditionering av elektronik. De drabbas av ökade 
kostnader och krångligare administration – vilket motverkar en mer 
hållbar och cirkulär användning av elektronik.

Vilken betydelse skulle lägre kostnader för  
reparation ha?
– Det skulle kunna förändra hela normen. Idag är det vanligare att man 
byter ut en trasig produkt än lagar den. Reparation upplevs ofta som 
dyrt, och den höga kostnaden är ett stort hinder. Om det blev billigare 
att reparera skulle fler överväga det alternativet – vilket i sin tur skulle 
förlänga livslängden på våra produkter.

Vad krävs för att konsumenterna faktiskt ska  
börja reparera mer?
– Det behövs tydliga incitament. Vi vet att vissa styrmedel fungerar – 
ett exempel är Österrikes reparationscheckar, som har lyckats få fler 
konsumenter att se reparation som ett attraktivt alternativ. Det handlar 
om att sänka trösklarna och förändra beteenden.

Vilka andra styrmedel borde politiker överväga?
– EU har redan tagit flera viktiga steg, till exempel krav på tillgång till 
reservdelar i flera år efter lansering, samt regler om att batterier ska 
vara utbytbara från 2026. Från sommaren 2025 kommer dessutom en 
ny energimärkning ge konsumenter information om hur reparerbara 
mobiler och surfplattor är. På nationell nivå kan Sverige komplettera 
detta genom skattereformer som gynnar reparation, stöd som repa-
rationsbidrag eller att använda offentlig upphandling som verktyg för 
att driva utvecklingen åt rätt håll.

Varför är det så viktigt att detta arbete sker på 
EU-nivå?
– Sverige är en liten marknad och kan inte ensam sätta regler för hur 
produkter ska utformas globalt. Men vi kan påverka inom EU och 
samtidigt använda våra egna styrmedel, som skatter på arbete och 
upphandlingssystem, för att stödja övergången till en mer cirkulär 
ekonomi. Det är där vi har störst chans att göra verklig skillnad.

Intervju med 

Carl Dalhammar

”Skatten hämmar 
den cirkulära 

utvecklingen.”

Carl Dalhammar är docent på Lunds universitet. Han har forskat i över 20 år om regler för hållbara produkter och 
hur miljöpolitiska styrmedel kan stödja hållbara affärsmodeller. Han har analyserat EU:s regelverk kring produkter, innefattande 

Ekodesigndirektivet och den nya Ekodesignförordningen, och även sett på nationella styrmedel som reparationscheckar.
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”Det är få företag som anpassar 
sin design efter enbart en svensk 
skatt, vilket gör att dess syfte inte 
uppnås. Däremot har den tydliga 
negativa konsekvenser, särskilt för 
företag som arbetar med återtill-
verkning och rekonditionering av 
elektronik.”
CARL DALHAMMAR
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”Jag tror att problemet var 
lockelsen av skattens uppenbara 
enkelhet och den samstämmighet 
som fanns bland politikerna. Det 
lät ju bra, vilket även gjorde att 
det aldrig blev någon debatt och 
analys om skattens potentiella 
negativa effekter. ”
MATTIAS LINDAHL
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Hur tycker du att elektronikskatten fungerar?
– Jag ser ett par utmaningar. För det första, skatten motverkar sitt syfte 
genom att kunder tenderar att välja billigare, mindre hållbara och 
miljövänliga produkter på grund av den ökade kostnaden som skatten 
för med sig, vilket strider mot det ursprungliga målet som jag tolkat 
det, att främja inköp av mer hållbara och miljövänliga alternativ.

– Vidare, skatten utgör ett hinder för företag som fokuserar på återtill-
verkning av elektronikprodukter, vilket undergräver insatserna för en 
mer hållbar elektronik-användning i vårt samhälle, en som ser till att vi  
använder tillverkade produkter längre. Den försvårarar även för min-
dre bemedlade kunder att kunna köpa bra begagnade produkter.

– Avslutningsvis, det grundläggande antagandet att skatten skulle få 
elektronikföretag att ändra sina produkter nås inte på detta sätt. Den 
svenska marknaden är för liten för att utgöra en signifikant drivkraft 
för globala tillverkare. Att verka för en skatt på EU-nivå vore ett mer 
effektivt alternativ, tillsammans med lagstiftning som främjar längre 
livslängd och lägre livscykelkostnader för produkter. Den sistnämnda 
kan drivas på genom offentlig upphandling här i Sverige.

Varför tror du att politiker frestas att införa den 
här typen av skatter?
– Det är verkligen en bra fråga. Jag tror att problemet var lockelsen av 
skattens uppenbara enkelhet och den samstämmighet som fanns bland 
politikerna. Det lät ju bra, vilket även gjorde att det aldrig blev någon 
debatt och analys om skattens potentiella negativa effekter. Detta tillvä-
gagångssätt beror även säkert på en välmenad önskan om att snabbt 
visa på handling och engagemang i miljö- och hållbarhetsfrågor.

Hur tycker du att politikerna borde göra i stället?
– Politiker bör fokusera på åtgärder som har en verklig och mätbar 
positiv effekt på miljön och produkternas hållbarhet. Mer konsekven-
sanalys vore önskvärt, i detta ligger ett utökat systemperspektiv som 
tydligare analyserar omliggande effekter som kanske inte är önskvär-
da. Detta inkluderar även att fokusera mer på att verka för implemen-
tering av politik och regleringar på minst EU-nivå för att säkerställa att 
de åtgärder som eftersträvas får tillräcklig genomslagskraft. Exempel 
på sådana åtgärder kan vara lagstiftning som kräver att leverantörer 
redovisar planerad livslängd och livscykelkostnad för sina produkter, 
samt att offentliga upphandlingar prioriterar inköp baserade på dessa 
kriterier för att främja en mer cirkulär och hållbar utveckling.

Intervju med 

Mattias Lindahl

”Politiker bör 
fokusera på 

åtgärder som 
har en verklig 

och mätbar 
positiv effekt 

på miljön.”

Professor i produktrelaterat miljöarbete på avdelningen för Industriell miljöteknik, vid Linköpings universitet.  
Undervisar och forskar inom cirkulär ekonomi, miljöanpassad produktutveckling (ecodesign) och funktionsförsäljning (product service systems).  

Styrelseledamot i Svenska institutet för standarders styrelse. Blev 2022 utsedd till delegat i Delegationen för cirkulär ekonomi.
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